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Bárki leltet áldozat
Az Argentínai Zsidó Egyesület székházénak felrobban­
tása  u tán  ú jabb  hátborzongató h ír kelt szárnyra: po­
kolgépes m erén y le te t követtek el egy panam ai re ­
pülőgép ellen. A két akciót a célpontok egynem űsé­
ge köti össze. A p an a m a i gép  u ta sa in a k  többsége 
ugyanis zsidó üzle tem ber volt. De vajon nem  tö b b ­
ről van-e szó? V ajon nem  ugyanazok, ugyanazon ak­
ció k ere téb en  hajto tták-e végre a két gyáva és b a r ­
b á r  m e ré n y le te t?

A k é rd é s re  egyelőre n incs válasz, egyik e se tb en  
sem  leh e tü n k  b iztosak  a te tte se k  k ilé te  felől. Sej­
te n i sokm inden t lehe t. E m legetik  egyebek közt a 
L ibanonban  tevékenykedő iszlám  fundam en talis ta  
szervezetet, a H ezbollahot, m elyek tá b o ra  e llen  az 
iz rae li lég ierő  jú n iu s  e le jé n  lé g itá m a d á s t in té ­
zett, és a n n a k  legfőbb  kü lfö ld i p a tró n u sá t, T eh e ­
rán t. M indketten  cáfolták , hogy részü k  le tt vo lna 
az akcióban, de  nagyon is e lképzelhető , hogy a cá­
fo la t is csak  a v é g re h a jtá s  része .

A ztán  le h e t te k  h e ly i vagy e se tle g  n em  is h e ly i 
n ác i sze rv eze tek , m ely ek  a zsidó  k ö zp o n tb an  e l­
h e ly e z e tt n á c ia rc h ív u m o t a k a r tá k  e lp u sz títa n i. 
De az is e lk é p z e lh e tő , hogy m in d eze k  az e rő k  -  
a „h aso n ló  a h a so n ló n a k  ö rü l” e lve  a la p já n  -  
eg y ü ttm ű k ö d tek  egym ássa l. A k árk ik  v o ltak  is, 
h id eg v é rű  gy ilkosoknak  és fan a tik u s  ra ssz is tá k ­
n ak  k e lle tt lenniük . Á ldozata iknak  k izárólag azért 
k e lle tt  m eghaln iuk , m e rt egy bizonyos v a llá s i kö­
zösséghez ta rtoz tak . A gyilkosok ezzel -  h ivatkoz­
zan ak  b á rm ire , és  m ag y arázzák  te t tü k e t  b á rm i­
lyen  sé re le m m e l -  az au sch w itz i g áz k a m ra é p í­
tő k  sze llem i, p o litik a i k ö ze lség éb e  k e rü lte k .

E  m e n ta litá s  sa jn o s sok h e ly ü tt honos, és á ld o ­
za ta i között n em csa k  zsid ó k  ta lá lh a tó k . H an em  
b o szn ia i m uzu lm ánok , ru a n d a i  tuszik , K am bod­
zsában  élő  v ie tn am iak  és m ég sokan-sokan m ások 
is. K o ru n k  ég b e k iá ltó  g a z te tte i m eg m u ta tták , 
hogy b á rm e ly  n ép  fia i o tt ta lá lh a t já k  m ag u k at az 
á ld o za to k  -  vagy a  te t te s e k  -  s z e re p k ö ré b e n .

Mi, m agyarok  a tavasz i v á lasz táso k  u tá n  fe llé ­
legezhettünk : haza i ra ssz is tá in k  o lyan e lu ta s ítá s ­
b a n  ré sze sü ltek , hogy m ost egy d a ra b ig  b izonyo­
san  nem  je le n te n e k  veszélyt. T e lje sen  nyugodtak  
m égsem  leh e tü n k : a  sze llem i k ö rn y eze tszen n y e­
zés és a te r r o r  nem  ism e r h a tá ro k a t.

Kései szavazók
Csuda dolog az emberi emlékezet. Alig egy hónappal 
a választások után a megkérdezett polgárok 78 százalé­
ka emlékezett úgy, hogy részt vett a szavazás első fordu­
lóján. A valóságban csak 69 százalék voksolt. Sokan 
nem csak arra emlékeznek rosszul, hogy ott voltak-e az 
urnák előtt, de arra is, hogy kire szavaztak. Ma már a 
valóságos szavazatok számánál 9 százalékkal többen 
tudják, illetve mondják magukról, hogy az MSZP-t vá­
lasztották május 8-án. A vesztesek szavazói pedig egy 
hónap alatt két százalékot felejtettek.

Bizony lebírhatatlan varázsa van a győzelemnek. Még 
az is osztozni akar utólag a dicsőségben, aki ott sem volt, 
amikor az ég zengett. Meg aztán ki tudja, mi lesz, ha utó­
lag kiderül, hogy nem a kormányra jutottakat pártolta 
a polgár egyetlen voksocskájával? Az igazság az, hogy 
semmi nem lesz, de hát azt el is kellene hinni. Eddig itt 
ilyen tapasztalatokat nem igen szerezhettek a népek. 
Mert volt ugye az az idő, amikor annyira nyílt volt a 
magyar, hogy csak nyíltan tudott szavazni, a csendőr 
meg ott állt a jegyző úr mögött a szavazóhelyiségben. 
Pár év alatt aztán akkorát fejlődtünk, hogy már képe­
sek voltunk titkosan is szavazni, arra az egy jelöltre.

Most van párt, van jelölt dögivei, csak győzzük kap­
kodni a fejünket, de ki tudja, mi lehet az egészből? 
Jobb odahúzódni a győztesek árnyékába, s megcsalni 
kicsit saját emlékezetünket. Ha elég sokszor mondjuk, 
végül magunk is elhisszük majd.

Pallagi Ferenc
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H ernádi Gyula

Ember,; ne gőgös!
Kezdetben vala Pto- 
lemaiosz görög csil­
lagász, aki azt a hí­
zelgő igazságot hir­
dette, hogy a Föld a 
Világmindenség kö­
zéppontja, körülötte 
forognak a bolygók 
és maga a Nap is. 
Ha pedig a Föld a 
Világmindenség kö­
zéppontja, akkor az 

is nyilvánvaló, az Isten akarata által a 
Földön uralkodni hivatott ember még- 
inkább középponti középpontja az uni­
verzumnak.

Tfilkmúlt az.i,<j,Ő,‘s a ptolemaioszi vi­
lágkép szent és sérthetetlen volt. Mind- 
addig„amíg nem akadt néhány „kétel­
kedő alkatú” férfiú, Kopernikus, Gali­
lei, Kepler, majd utánuk sokan mások, 
akik távcsövüket az égnek szegezve, 
furcsa téziseket kezdtek el hirdetni.

Bebizonyították, a Föld nem a világ­
mindenség közepe, csupán csak egy por­
szem valahol a Tejút egyik karjának a 
szélében.

És maga a Tejút is csak egy szuper- 
halmaz szélén, amely szuperhalmaz 
fajtájából végtelen sok létezik.

Az emberiség számára óriási trauma 
volt ez a felismerés. Pedig ez még csak 
a kezdet volt.

Jött egy Darwin nevű úr, aki közölte, 
az ember nem Isten különbejáratú te­
remtménye, sokkal inkább egy fejlő-

Hemádi Gyula író

dési folyamat ideiglenes vége, amely 
fejlődés az egysejtűekkel kezdődött és 
utolsó előtti állomása az emberszabású 
majom. Az emberiség őrjöngött, nem 
akarta elhinni a meztelen igazságot. 
Aztán kénytelen volt elhinni.

Később jött egy Freud nevű ideggyó­
gyász, aki közölte, az ember büszkesé­
ge, a tudatos én nem több kis, hányko­
lódó lélekvesztőnél egy homályos, vi­
haros, tudatalatti tengeren. Az embe­
riség őrjöngött, nem akarta elhinni a 
meztelen igazságot.. Aztán kénytelen 
volt elhinni.

Megjelent körünkben egy nagyon okos 
fizikus is, Einstein Albert, aki közölte, 
nincs abszolút tér, nincs abszolút idő, 
minden tér-idő jelenség a jelenlévő 
anyagmennyiség és mozgás függvénye, 
egyszóval relatív.

Az emberiség őrjöngött, nem akarta 
elhinni a meztelen igazságot. Aztán 
kénytelen volt elhinni.

Amit idáig mondtam, köztudott, szinte 
közhely.

Amit most mondok, attól ismét őr­
jöng az emberiség, nem akarja elhin­
ni. Aztán majd kénytelen lesz elhinni.

Csillagászok a hetvenes években fel­
fedezték, hogy a látható világ, a távcsö­
veinkkel észlelhető, „ismert”, illetőleg 
a jövőben „megismerhető” világegye­
tem az összes létező anyagnak csupán 
10%-a. A maradék 90% nem látható, 
csak gravitációs hatása nyomán írható 
le, fogalmazható meg. Ezt az anyagot 
„sötét anyagnak” nevezték el a tudósok.

Az ember a láthatót mindig előnyben 
részesíti a láthatatlannal szemben, ezért

az az igazság, hogy a világító anyag csu­
pán 10%-a az univerzumban fellelhető 
összes tömegnek, feje tetejére állította 
az összes csillagászati „nézetet”. Hogy 
a valóságban az uralkodó anyagforma, 
anyagminőség a sötét és nem világos, 
sokak számára teljesen abszurdnak 
tűnt fel. Ám hiába kiabáltak a hitetle­
nek, bizonyítást nyert, hogy az univer­
zum 90%-a sötét anyag. Nem túlzás azt 
állítani, a világító, általunk látható vi­
lág nem más mint egy hatalmas folyó 
felszínén úszó, apró hordalék.

Lehetséges, hogy a galaxisok fénye­
sen ragyogó spiráljai csupán jelei, né­
ma tanúi olyan erőknek, amelyek a szá­
munkra láthatatlan mélységekben la­
koznak. A „sötét anyag” tulajdonságai­
ról egyelőre fogalmunk sincs. Csak 
annyit tudunk róla, mekkora nagyság- 
rendű, és hogy van gravitációs ereje. 
Ha tovább kutatjuk a világmindenség 
titkait, akkor egyszer talán majd rájö­
vünk, a látható univerzumról óriási fá­
radsággal összegyűjtött tudásunk csu­
pán első lépés a lét valódi állapotának 
megismerésében.

Mindent összegezve látjuk tehát, szű­
kös kis lakásunk egy hatalmas város 
külterületén található, ahol a sötét kör­
nyéken csupán egy-két lámpa világít, a 
szobák falán állati őseink képe függ, s 
időnként homályos képzetek, agresz- 
szív ösztöncselekvések torzítják el rela­
tív örömöket hordozó, enyhén szólva rö­
vidre szabott életünket.

Ezek után hogy is szóljon e legesleg­
első parancsolat? Imigyen: „Ember, ne 
légy gőgös!”

B arab ás T am ás

Tizenegyen egymillióért
Érdekes tudósítás je­
lent meg mostaná­
ban az egyik reggeli 
napilapban. Már az 
is elgondolkodtató, 
hogy csak egyetlen, 
nem túl nagy pél­
dányszámú újság 
adott hírt egy olyan 
eseményről, amelyet, 
mint közérdekű köz­

leményt, az MTI szokott kiadni vala­
mennyi újság számára. Csak a Nemzeti 
Színház a megmondhatója, miért óhaj­
tott az eseménynek csupán ilyen szűk­
körű, majdnem rejtett publicitást.

Az esemény az, hogy a Nemzeti Szín­
ház meghívásos drámapályázatot hir­
det. A Nemzeti történetében, úgymond, 
példátlanul nagy összegű díjakat tűztek 
ki: kettő és egynegyed millió forintból 
az első díj egymillió, a második hétszáz­
ötvenezer, a harmadik félmillió forint. 
A zsűri joga, hogy bármelyik pályamű­
vet az elkövetkezendő két évadban, 
1997. július 31-ig a színház bemutat­
hassa, a beküldési határidő 1995. ja­
nuár 22., eredményhirdetés 1995. már­
cius 15-én lesz.

Egy futballcsapatnyi szerzőt, össze­
sen tizenegy írót hívott meg a pályázat­
ra a Nemzeti. Természetesen minden 
pályázatot hirdetőnek, tehát a Hevesi

Sándor téri teátrumnak is szíve joga, 
kiket hív meg, abba beleszólni nem le­
het, kivált, ha a hirdető nem is kéri sen­
ki tanácsát. Eltűnődni azonban lehet a 
névsoron, elemezni a meghívottak -  és 
meg nem hívottak -  listáját nem tilos.

Ehhez mindenekelőtt ismerni kell a 
pályázatra meghívottak névsorát, íme: 
Deák Ferenc (Újvidék), Fejes Endre, 
Görgey Gábor, Gyurkovics Tibor, Hubay 
Miklós, Hernádi Gyula, Kertész Ákos, 
Páskándi Géza, Pozsgai Zsolt, Spiró 
György, Sütő András. Első látásra a mai 
magyar drámaírás teljes spektrumát 
tükrözi a névsor, „népfrontos” jellegű 
is, hiszen a konzervatív, nemzeti Páskán- 
ditól a liberális Spiróig terjed. A gene­
rációs választékot is figyelembe vették, 
egyszerre szólítva meg a drámaírók do­
yenjét, a 75 éves Hubay Miklóst. Ez így 
rendben lévőnek látszik. Ám aki kicsit 
is jobban ismeri korunk magyar drá­
mairodalmát, abban komoly hiányér­
zet támadhat, és kiváltképp azzal a sok 
névvel kapcsolatban merülhetnek fel 
kérdőjelek, amelyek nem szerepelnek 
a listán.

Érthetetlen például Szakonyi Károly, 
Lázár Ervin, Kertész Imre kihagyása. 
Ugyanígy Nádas Péteré, aki a pártállami 
idők három T-betűs kultúrpolitikájá­
ban inkább a tiltás jelző T-betűs (Taka­
rítás, Találkozás, Temetés) darabjaival

csak nagy sokára csúszott át a tűrés 
kategóriába, anélkül, hogy harmadik 
T, támogatás skatulyába valaha is be­
került volna.

Az ígéretes fiatal drámaírókat, Békés 
Pált, Forgács Andrást, Kárpáti Pétert 
is mellőzik a meghívók. Nem „osztottak 
lapot” Horváth Péternek, Vámos Mik­
lósnak, Nógrádi Gábornak, Kornis Mi­
hálynak, Polgár Andrásnak és Eörsi 
Istvánnak, elfeledkeztek Kardos G. 
Györgyről, aki negyven évig dolgozott át 
rengeteg elavult operetett és sok, már 
születésekor emészthetetlen szovjet da­
rabot tett emberi fogyasztásra alkal­
massá. Egy ilyen meghívás talán serken­
tené arra, hogy önálló darabot írjon. 
Az idősebb szerzők között Moldova 
György neve sem található, pedig leg­
utóbb éppen színpadon (Az ifjú gárda) 
aratott komoly sikert.

Ennyit a szakmát ismerők számára 
hiányzókról. A névsor legérdekesebb 
szereplője azonban kétségkívül Pás­
kándi. Ő ugyanis nemcsak színpadi szer­
zőként ismert, de az is köztudott, hogy a 
Nemzeti Színház vezetőségéhez tarto­
zik, annak fődramaturgja, irodalmi ve­
zetője. Tehát az a látszat keletkezett, 
hogy önmagát is meghívta a pályázatra, 
s majdan egyik elbírálója lesz annak, 
hogy jogosult-e a magas összegű díjak 
valamelyikére, és ha igen, melyikre.

Szabadi Vera
Kiemelés

Szabadi Vera
Kiemelés




